
át`í  bí*ít¡Á*i>±><Í `,*``   c_`á'+  x-ísyJ| ia(jíffi*p*Ñ¥á@f#

RE GISTRO
NOTTFICACION POR ESTADO

PFLOCESO DE RESPONSABILIDAD FISCAL

Proceso: GE -Gestión de Enlace
CÓdigO:  RGE-25 Versión: 01

SECRETARIA COMUN -SECRETARIA GENERAL
NOTIFICACION POR ESTADO

CONTENIDO DE LA NOTIFICACIÓN
TIPO                     DEPROCESO Ordinario de Responsabilidad Fiscal

ENTIDADAFECTADA LA ADMINISTRACIÓN MUNICIPAL DE COELLO TOLIMA

IDENTIFICACIONPROCESOPERSONASA 112 -074-2017

JORGE    ALBERTO     MONTAÑA    VILLARRAGA    y     otros.     LA
N OTI FICAR COMPAÑÍA ASEGURADORA SOLIDARIA  DE  COLOMBIA  S.A.,

a través de su apoderado.
TIPO DE AUTOFECHADELAUTORECURSOSQUE AUTO QUE RESUELVE GRADO DE CONSULTA

24 de SEPTIEMBRE DE 2021| LEGAJO O2; FOLIO 346I/CONTRAELAUTOQUERESUELVE GRADO  DE CONSULTA NO

PROCEDEN PROCEDEN RECURSOS

Se  fija  el,presente  ESTADO  en  un  lugar  público  y v¡sible  de  la  Cartelera -de  la  Secretaría
Común  -  Secret'aria  General  de  la  Contraloría  Departamental  del  ToI¡ma  a  las  O7:45alm.,
del  diJa  29 de Sept¡embre de 2021,

NOTA DE DESFIJACION DEL ESTADO

El   presente  ESTADO   permaneció  fijado  en   un   lugar  públ¡co  y  v¡s¡ble  de  la   Secretaría
Común  -  Secretaría  General  de  la  Contraloría  Departamental  del  Tol¡ma,  deSde  la  hora  y
fecha fijada  hasta  el  mismo día  29 de Sept¡embre de 2021  a  las O6:00 pm.

ESPERANZA MONROY CARRILLO
Secretar¡a General

ElaborÓ:  Santiago Agudelo
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AUTO QUE RESUELVE GRADO DE CONSULTA

Ibagué,      2  4   SEP   2021

Procede  el  despacho  de  la  Cont:ralora  Auxiliar  de  la  Contraloría  Departamental  del  Tolima,  en  uso  de
las  facultades  conferidas  en  la   Resoluc¡ón  OO79  de  2001   profer¡da   por  la  Contra'oría  deI  Tolíma,  a
examinar  la  legalidad  de  la  decisión  contenida  en  el  AUTO  NO  O18  POR  EL CUAL SE  ORDENO  EL
ARCHIVO  DEL  PROCESO  DE  RESPONSABILIDAD  FISCAL NO  112-074-2017, adelantado  ante
la  Administración  Munic¡pal  de Coello -To'ima.

I.    COMPETENCIA

De conformidad con el artículo  18 de la Ley 610 de 2000 que reza:  "Se esfab/ece e/grac/o c/e coúsu/fa
en    defensa    de/    ¡nterés    públ¡co,    del    ordenam¡ento   juríd¡co   y   de    los    derechos   y   garantías
fundamenta/es.   Procederá   /a   consulta   cuando  se  d¡cte   auto   de  arch¡vo,   cuando  el  fa/lo   sea   sin
responsab¡l¡dad  fiscal  o  cuando  e/  fallo  sea  con  responsab¡l¡dad  fiscal  y  el  responsab¡l¡zado  hub¡ere
estado representado por un defensor de ofic¡o, en desarro/lo del cual se podrá rev¡sar ¡ntegralmente la
actuación,   para   mod¡ficarla,  confirmarla  o  revocar/a,  tomando  la   respectiva   dec¡sión   sust¡tutiva   u
ordenando  mot¡vadamente  a  /a  primera  ¡nstanc¡a  prosegu¡r  la  ¡nvestigación  con  m¡ras  a  proteger  e/
patr¡monio público."

Ahora,  la  Resoluc¡ón  OO79  de 2001  profer¡da' por la  Contralori'a  Departamental  del Tolima,  establece  lo
§^gJjJe!"Ír,`^ Pr¡mero:  De/egar en el  despacho de /a Contra/oría Aux¡/¡ar de/  Departamento del To/¡ma, el
conoc¡m¡ento en grado de consulta de los asuntos prev¡stos en el artículo  18 de la  Ley 610 de 2000''.

Por  todos   los   preceptos  anter¡ormente   mencionados,   el   despacho   de   la   Contralora   Aux¡liar  de   la
Contraloría  Departamental  deI Tol¡ma,  es competente  para  resolver el  Grado  de  Consulta  del  auto  No.
018   de   fecha   ve¡nt¡trés   (23)   de  'agosto   de   2021,   por   med¡o   del   cual   la   D¡rección   Técnica   de
Responsabilidad   Fiscal   de   este   órgano   de   control,   dictó   auto   de   archivo   dentro   del   proceso   de
responsab¡l¡dad fiscal  No.  112-074-017.

II.       HECHOS QUE ORIGINARON LA INVESTIGACION

Mot¡vó  'a  apertura  del  Proceso  de  Responsabilidad  F¡scal  ante  la  Adm¡nistración  Mun¡c¡pal  de  Coello
Tolima,  el  Hallazgo  F¡scaI  No.  048  del  18  de  sept¡embre  de  2O17,  trasladado  por  la  D¡rectora  Técn¡ca
de  Control   Fiscal  y  Medio  Amb¡ente  a   la   D¡recc¡Ón  Técn¡ca  de   Responsabil¡dad   F¡scal,   a  través  de
memorando   NO   515   de  fecha   Ol   de   nov¡embre  de   2017,   en   el   cual   se   determ¡na   una   presunta
irregularidad  en  los siguientes térm¡nos:

"    La   A/caldía    Mun¡c¡pa/    de   Coello,    representada    lega/mente   por   JORGE   ALBERTO

li\      Mo:6NTcAo!AeiVsleLñ#rR#If£IIASMuSgb#áoeíÁ6odLeMfoesb,reproOr dvea i2o: 1$O ie:9C.O2n7tor;5t7O4:4e8:bcruay: úob#%NsOe

refiere  a  la  estab¡l¡zac¡Ón  de  la  rivera  de/  rio  Magdalena  en  el  sector  denom¡nado  Puerto
Guácimo del  Mun¡c¡p¡o de Coello.

Un  plazo  de  ejecución  de  3  meses,  el  acta  de  ¡n¡cio  se  firmó  e/  8  de  marzo  de  2010  y
durante su  ejecución  presentaron  las sigu¡entes suspens`¡ones:  el  25 de  marzo,  es dec¡r,  g
solo  18 días   de haberse in¡c¡ado el contrato y e/  28 de sept¡embre de 2010.  La suspens¡Ón
in¡c¡al  obedece  a  c¡rcunstancias  que  podrían  haberse  prev¡sto,  como  es  el  caso  de  la
rev¡s¡ón y aprobac¡Ón por parte de la Ofic¡na Técn¡ca de Cor-magdalena, de /os estud¡os de
suelos y el d¡seño estructural de la obra.
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La   ejecuc¡Ón   del   contrato   NO   O56   de   2010refleja   en   var¡os   aspectos   la   ausenc¡a   de

planeación  en  el  proceso  precontractual,  lo  cual  se  ev¡denc¡a  claramente  no  solo  en  las
dos suspens¡ones  antes  re/ac¡onadas,  s¡no  en  la  ¡ncorporac¡Ón  de  nuevos  ítems y fijac¡Ón
de precios no previstos, como se prueba en el acta de fecha  14 de septiembre de 2010, en
la  que  se  hace  una  descr¡pc¡Ón  de  /os  mismos  y su  poster¡ór  legalización  en  e/  Otro  Sí a/
contrato suscr¡to en esa m¡sma fecha.

Aunque  la  referida  acta  pretende justificar  uno  a  uno  los  nuevos  ítems  y sus  prec¡os,  e/
anális¡s  de  la  aud¡tori'a  perm¡te  conclu¡r  que  gran  parte  de  los  elementos  y  act¡v¡dades
¡ncorporadas,  deb¡eron  haberse prev¡sto o  realizado con  mucha antelac¡Ón y no descubrir,
seis  meses después de  ¡n¡c¡ado  el  contrato,  que tales  act¡vidades  eran  necesar¡as  para  la
construcc¡Ón y buen func¡onam¡ento de la obra. Tal  es el  caso de/  materia/  Geo -textil  NT
1600  para    garant¡zar  e/  buen  func¡onamiento  de  los  gav¡ones  y  la  estab¡lidad  del  talud,
relleno   con   mater¡al   granular   compactado,    relleno   con   recebo   compac[ado,   tala   y
desenra¡ce de árbo/es, descapote y /imp¡eza, entre otros, acI¡vidades que presumen que n¡
/a  Secretaría  de  Planeación,  ni  el  mismo  contrat¡sta,  hayan  efetiuado  un  reconoc¡miento

prelim¡nar del terreno a intervenir.

El  contrato NO O56  refleja inconsistencias entre el  objeto descr¡to en  la Cláusula  Primera y
/os ítems a  contratar relacionados en  la C/áusu/a  Segunda,  dado que m¡entras el objeto se
refiere   a   la   ESTABILIZACIÓN   DE   IA   RIVERA   DEL   RIO   MAGDALENA   EN   EL   SECTOR
DENOMINADO  PUERJO  GUÁSIMO  EN   EL  MUNICIPIO  DE  COELLO  DEPARJAMENTO  DEL
TOLIMA, /os ítems a contratar describen act¡vidades u obras como las sigu¡entes:

Enchape pisos v mesón cocina M2 133.25
Vin¡lo tipo l rTres manos) M? 400.84
Sum¡nistro   de   lnsta/ación   de «2 22,50
puerta  metál¡ca  inc/uye  puerta
metál¡ca.
Sum¡nistro    e    ¡nstalac¡Ón     de «2 26,62
ventana        metálica        incluye
v¡dr¡o.

Div¡s¡ones        metál¡cas        para GLB 1,00
d¡vis¡Ón  sanitar¡os v or¡nales
Sumin¡stro  e  instalación  chapa UND 6,00
Yale
Cub¡erta en teja termo acústica M? 155,10
Sal¡da      de      llum¡nación      en UND j6
Apl¡que e lnterruptcires
Sumin¡stro    e    lnstalación    de UND 4
vent¡ladores
Instalac¡ones      Hidrául¡cas      y Va r¡ os Va rios
San¡tarias

Como se aprec¡a claramente, estas activ¡dades y sum¡nistros no tiene en absoluto n¡nguna
relac¡Ón   con   /a   descr¡pción   del   objeto,   de   manera   que   ¡gual   que  en   otros   casos,   se
comprueb?   /a  falta  de  precauc¡Ón  en   la   elaboración  de  los  contratos  y  de  revisión  y
aprobación  prev¡a  a  la  firma  de  las  partes,  de  qu¡en  presta  asesoría  juríd¡ca,  de  quién
ejerce la supervisor y del funcionario responsable del proceso de contratación.

No  obstante  las  anter¡ores observac¡ones,  las  obras  ejecutadas fueron  entregadas  por e/
contrat¡sta,  señor  WILLIAM  CARDONA  y  rec¡b¡das  a  entera  satisfacc¡Ón  por  el  ¡ngen¡ero

or el  ingen¡ero DANIEL
•/qf#ú-4f p@ ¢ft d@r7/6
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ALEJANPRO    LEAL,    Secretar¡o    de    Planeación    e    lnfraestructura    quien    funge    como
superv¡sor, ta/  como consta  en  e/  acta  de  rec¡bo final  de fecha  22 de diciembre  de  2010.
As¡m¡smo  e/  acta  cuenta  con  el  v¡sto  bueno  de  JORGE  ALBERTO  MONTAÑA  VILLARRAGA
en  su  cond¡c¡Ón  de  Alcalde 'Muníc¡pal  y  contratante.   En  el  documento  se  encuentra  el
siguiente balance financiero del contrato a esa fecha:

ESTADO DEL CONTRAIO
Va/or de/ Contrato $  149.270.574,48
Va/or   ejecutado   actaparc¡a/Noi $   112.214.352,08

/

Valor   Ejecutado   ActaParc¡a/No2 $    36.784.968,04

Sa/do por Ejecutar $ 271,254,36
Sumas lguales Sm9.Z70,574,48 $   149.270.574,48/

ESTADO DEL ANTICIPO
Valor                  Ant¡c¡poContrato $    74.635.287,24

Amort¡zac¡Ón   Ant¡c¡poActaParc¡alNoi f    56.107.176,04

Amort¡zac¡Ón   Ant¡cipoActaParcialNo2 f     18.528.111,20

Sumas lguales fm4_.635.287,24 f__   74.635.287,24

VALOR A PAGAR
Va/or  Acta   Parc¡al   NO2 $      36.784.968,04

Menos      Amort¡zac¡ÓnAnt¡c¡poActaParc¡alNO2 $      18.528.111,20

Valor a Paqar f__ 18.256.856,84

Poster¡ormente,  e/   24  de  jun¡o  de  2011,  se  suscribe  el   acta  de  /¡qu¡dación   donde  se
reconoce   que   se   encuentra   pend¡ente   por   cancelar   al   contratista   /a   suma   de   $
36.784.968,04,  se  expresa  qúe  /as  partes  están  totalmente  de  acuerdo  con  la  l¡qu¡dación
real¡zada y se deja constanc¡a que /as obras fueron entregadas a entera satisfacc¡Ón.

El  contrat¡sta  en  fecha  24  de  mayo  y  5  de  sept¡embre  de  2013,  rad¡ca  oficios  ante  la
A/caldía  de Coello solic¡tando el  pago del  saldo adeudado,  s¡n  obtener n¡nguna  respuesta.
Ante   la   falta   de   so/uc¡Ón   el   señor   CADONA   OLMOS   interpone   demanda   ejecut¡va
contraclua/,  correspond¡éndole  a/  Juzgado  Déc¡mo  Admin¡strat¡vo  de/  C¡rcuito  Jud¡c¡al  de
lbagué  dar trám¡te final  a/  proceso.  El  ente jud¡cia/  procedió  a  real¡zar /a  liqu¡dac¡Ón  de  la
suma adeudada, determ¡nando la s¡guiente tabla:

Cap¡tal ln¡c¡al  (25/07/2011) $  18.528.111,20
Cap¡tal actual¡zado $21.556.161,12
Intereses     (25/07/2011     a26/04/2016) $11.494.632,36

Costas $ 400.400,00
Total            liqu¡dac¡Ón            a26/04/2016 $33.451.193,48

34t
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En  la  fecha  l  de jul¡o  de  2015,  el  Juzgado  Primero Adm¡nistrat¡vo  Ora  de  Descongestión
del  Circuito de lbagué,  había  ordenado  l¡brar mandamiento ejecut¡vo,  razón  por la  cual  se

procedió a embargar las cuentas bancarias de la ent¡dad.  El 6 de agosto de 2015se puso a
d¡spos¡c¡Ón  del juzgado  un  título judic¡al  por valor de  $  6.444.316,11  y mediante of¡cio del
26  de  abr¡l  de  2016,  Bancolomb¡a  informó  que  se  encontraban  congelados  dineros  en  la
cuenta corriente del  munic¡pio por valor de $ 38.000.000,00,

En   consecuenc¡a,   en   prov¡denc¡a   del   30   de   nov¡embre   de   2016,   el  Juzgado   Dé.cimo
Administrativo  d-e/  C¡r¿u¡to  Judic¡al  de  lbagué,  determ¡nó  ordenar  la  entrega  DEL TÍTULO
JUDICIAL   POR  VALOR   DE   S   $6.444.316,11   al   demandante   y   ordenó   a   Bancolomb¡a
consignar   en   la   cuenta   de   depós¡tos   judicia/es   de   ese   despacho   la   suma   de      $
27.007.077,37  para  efectos  de  su  entrega  al  ejecutante.  En  ese  orden  de  idear  resolv¡Ó
dec/arar terminado el proceso por pago tota/ de /a obl¡gación.

En   lo   que   conc¡erne   a   la   presente   auditoría,   se_.t¡ene   que,   la   Alcaldía   de   Coel/o,
representada  por  el  señor JORGE  ALBERTO  MONTAÑA VILLARRAGA,  para  la  época  de  /a
suscr¡pc¡Ón  del  acta  final  de  obra  y  el  acta  de  liquidac¡Ón  del  contrato,  no  real¡zó  el  pago
del   saldo   del   contrato,   pese   que   en   los   documentos   antes   menc¡onados   se   dejÓ
expresamente el  reconocimiento de la deuda.

De igual manera como ya se mencionÓ, los días 24 d.e mayo y 5 de septiembre de 2013, el
Alcálde  en  ejercic¡o,  señor  CARLOS  ZARJA  MAR:TÍNEZ,  desconoció  del¡beradamente  las
so/icitudes presentadas por el  contrat¡sta  en  procura  de obtener el  pago de los adeudado,

ya  que  no  se  d¡o  respuesta  a  las  pet¡ciones  formuladas,  lo  cua/  const¡tuye  a  la  uz  del
rég¡men d¡sciplinario el cumpl¡m¡ento de un  deber prev¡sto en la Ley 734 de 2000.

Por otro lado las conductas desplegadas  por /os señores A/caldes,  se enmarcan  dentro del
concepto de gest¡Ón fiscal en la  med¡da que el contrato celebrado resulta ser consecuenc¡a
de  un  conjunto  de  act¡vidades  administrativas,  económ¡cas  y  juri'd¡cas,  tend¡entes  a  la
¡nvers¡Ón de recursos púb/icos.  La ejecución del  referido contrato demanda de las partes el-
cumpl¡m¡ento  de  obl¡gaciones,  que  confiorme  a  la  /ey  610  de  200,  deben  rea/izarse  con
sujeción  a  los  pr¡nc¡p¡os  de  legal¡dad,  efic¡enc¡a,  eficacia  y  economía,  entre  otros,  de  tal
manera  que  e/  desconocimiento  de  tales  obl¡gac¡ones,  como  el  efecto  ocurr¡Ó  en  el  caso

presente,   desembocó  en   un   daño   patr¡mon¡a/   al   mun¡c¡pio,   como  quiera   que  ante   la
renuenc¡a  a cancelar el  va/or adeudado  mediante e/  proced¡miento administrat¡vo  regular,
se descontaron de las cuentas corr¡ente del  municipio por or;den judic¡al, mayores recursos

que la obligac¡Ón contraída.

En   conclus¡Ón,   e/  fal/o  del  juzgado   determ¡nó   la   cance/ac¡Ón   de   $   33.451.193,48   que
corresponde:  cap¡tal adeudado,  la  indexac¡Ón  de esta suma,  los ¡ntereses y la condena  en
costas.  Si  de  este  valor  se  descuenta  los  $  18.528.111,20  que  corresponde  al  saldo  no
pagado  por  ejecución  del  contrato  NO  O56  de  2010,  se  t¡ene  que  e/  pago  de  la  suma
adic¡onal de $  14.923.082,28 se conv¡erte necesariamente en un presunto detr¡mento o en
una  pérdida  de  recursos del  entre terr¡toria/,  ocasionado  por  la  om¡sión  de  los  seiv¡dores

públ¡cos prec¡tados en el cumpl¡miento de las obl¡gac¡ones der¡vadas del acto contractual".

III.       ACTUACION ES PROCESALES

O1. Auto de Asignación  No.  095 de  Proceso  de  Responsab¡l¡d'ad  Fiscal  NO  112-074-017  del  22  de
diciembre  de  2017.  (Folio  1)

02.Auto   de   Apertura   Noi   OO7   del   31   de   enero   2018,   profer¡do   dentro   del    proceso   de
responsabil¡dad fiscal  NO  112-074-017.  (Folios  22 al  29).
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03. Not¡ficación  personal  de fecha  diecinueve  (19)  de febrero  de  2018,  deI  Auto  de Apertura  NO
OO7  del  31  de  enero  2018,  profer¡do  dentro  del  proceso  de  responsabi'idad  fiscal  NO  112-
074-017,  a  la señora  Edna  Constanza  Bernal Valderrama.  (Fol¡o 47)

04. Notificac¡ón  personal  de  fecha  ve¡nt¡uno  (21)  de  febrero  de  2018,  del  Auto  de  Apertura  NO
OO7  del  31  de  enero  2018,  profer¡do  dentro  del  proceso  de  responsab¡l¡dad  fiscal  NO  112-
074-017,  al  señor Carlos Carta  Martínez.  (FoI¡o 48)

05.  Not¡ficación  por  av¡so  del  Auto  de  Apertura  NO  OO7  del  31  de  enero  2018,  profer¡do  dentro
del   proceso  de  responsab¡l¡dad  fiscal  NO   112-074-017,  al  señor  Edwin  Alexy  Rueda  Bravo.

(Fol¡os 69 y 70)
06.  Notificac¡ón  por  av¡so  publ¡cado  en  página  web  y  cartelera  de  la  inst¡tuc¡ón  del  Auto  NO  OO7

del  31  de  enero  2018,  proferido  dentro  del  proceso  de  responsabil¡dad  fiscal  NO  112-074-
017,    fijado  eI  l  de  marzo  de  2018  y  desfijado  el  7  del  mismo  mes  y  año,  al  señor  Jorge
A'berto  Montaña Villarraga.  (Folios 73 y 74)

07. Versión  libre  y  espontánea  rend¡da  por  el  señor  Carlos  Zarta  Mart¡nez,  en  la  fecha  21  de
marzo de  2018, según folios 85 a  86.

08. Versión  l¡bre  y  espontán`ea  rendida  por  la  señora  Edna  Constanza  Bernal  Valderrama,  en  la
fecha  O9 de abril  de 2018,  según fol¡os  119 a  120.

09. Vers¡ón  libre y espontánea  rend¡da  por el  señor Jorge Alberto  Montaña Villarraga,  en  la fecha
O9 de abr¡l  de 2018, según fo'io  131  del  exped¡ente.

10. Vers¡ón  libre y espontánea  rendida  por el  señor  Edwin Alexy Rueda  Bravo,  en  la  fecha  O4 de
mayo de 2018, según fol¡o  133.

11. Auto de  pruebas  NO O18 de fecha d¡ec¡sé¡s  (16)  de  mayo de  2018, según fol¡os  134 -136.
12, Notificac¡ón   por  estado  del  auto  de  pruebas  NO  O18  de  fecha  d¡ec¡séis  (16)  de  mayo  de

2018,  según fol¡o  138 del  exped¡ente.
13. Concepto Técn¡co  rend¡do  por  el  profes¡onal  un¡vers¡tar¡o  Carlos Julio Jiménez  Pareja,  en  su

cal¡dad  de  contador  público,  en virtud  a  la  prueba  decretada  por el  Despacho,  a  fol¡os  266  a
269.

14. Auto de pruebas NO O11 del trece  (13) de febrero de 2019, fol¡os 270 a  273,
15. Not¡ficación   por  estado  del  auto  de  pruebas  NO  OO11   del  trece  (13)  de  febrero  de  2019,

según fol¡o 275 del  expediente.
16. Auto  de  reconocim¡ento  d`e  personería  al  apoderado  de  la  Compañía  Aseguradora  Sol¡dar¡a

de  Colomb¡a,  según  fol¡o  282.
17,  Notificac¡ón  por estado   de fecha  cuatro  (4)  de julio  de  2019,  del  auto de  reconoc¡miento de

personería  del  apoderado de  la  Compañía  de Seguros,  según folio 284.
18. Auto  de  fecha  d¡ec¡sé¡s  (16)  de  sept¡embre  de  2019,  por  el  cual  se  acepta  renunc¡a  de  un

apoderado de confianza, según folio 288.
19. Auto  de  pruebas  NO  O57 de fecha  ve¡ntic¡nco  (25)  de `noviembre de  2019,  según folios  296  a

298.
2O.  Not¡ficac¡Ón  por  estado  del  auto  de  pruebas  NO  O57  de  fecha  ve¡nticinco  (25)  de  nov¡embre

de  2019, según folios 300 del  exped¡ente,
21. Auto de  pruebas  NO OO3 de fecha tre¡nta  (3O)  de enero de  2020,  según fol¡os 304 a  306.
22. Notificac¡ón  por estado  del  auto  de  pruebas  NO  OO3  de fecha  tre¡nta  (30)  de  enero  de  2020,

según folio  310 del  expediente.
23,   Auto  No.  018  de  fecha  ve¡nt¡trés  (23)  de  agosto  de  2021,  por  el  cual  se  ordena  el  arch¡vo

del   proceso   de   responsabilidad   fiscal   NO   112-074-017,   según   fol¡os   326   a   339   4   del
exped¡ente.

24.   Not¡ficac¡ón  por estado y publ¡cación  en  pág¡na  web  deI  Auto  No.  018  de fecha  veint¡cuatro

(24)  de agosto de 2021,  real¡zada  el  día  25 de agosto de  2021,  según fol¡os   342 y 343  del
expediente.
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La  D¡recc¡Ón Técn¡ca de  Responsabilidad  Fiscal  de este órgano de control, emitió auto NO O18 de fecha
ve¡nt¡trés  (23)  de  agosto  de  2021,  por  medio  del  cual  se  ordenó  archivar  la  acción  fiscal  dentro  del

proceso de  responsabilidad fiscal  NO  112-074-017,  bajo  los s¡gu¡entes argumentos:

"í:.J

Sobre e/  particular se advierte que dentro del  mater¡al  probator¡o obrante a fo/¡os 293-295,
se vislumbra  la  demanda  presentada  por  el  señor WILLIAM  CARDONA OLMOS,  ante  el
Juzgado  Déc¡mo  Admin¡strativo  del  Circu¡to  Jud¡c¡al  de  lbagué,,  contra  la  Admin¡strac¡ón
Mun'ic'ipa/  de  Coello  - Tol¡ma,  proceso  rad¡cado  bajo  el  No.  73001-33-33-751-2015-00142-
00  del   16  de  enero  de  2017,  dentro  del  cua/  el  señor  WILLIAM  CARDONA  OLMOS,
sol¡citó  se  l¡bre  mandamiento  de  pago  por el  saldo adeudado  por la  ejecuc¡Ón  del  Contrato
de   Obra   NO   O56   del   26   de  febrero   de   2010,   por  va/or  de   DIECIOCHO   MILLONES

QUINIENTOS  VEINTIOCHO  MIL  CIENTO  ONCE  PESOS  CON  VEINTE  CENTAVOS
($18.528.111,20) y evidenc¡ar realmente cuales fueron las razones que llevaron al señor
CARDONA  OLMOS  a  instaurar  la  rec/amac¡Ón  y  cuál  pudo  haber s¡do  la  falta  de  gestión
fisca/  en  que  incurrió  el  Alcalde  en  su   momento,  a/  no  haber  defend¡do  eficazmente  /a
Adm¡n¡strac¡Ón    y   haber   perm¡t¡do   que   se   adoptara    una    dec¡sión    en    contra    de    /a
Adm¡n¡stración.

En ese sent¡do, dentro de dicha sentenc¡a se pudo evidenci; /o s¡guiente:

El  señor WILLIAM  CARDONA OLMOS, so/icitó se  l¡brará  el  mandamiento de  pago  por el
saldo adeudado por la ejecuc¡Ón del contrato de obra  NO O56 del 26 de febrero de 2010 por
valor  de  DIECIOCHO  MILLONES  QUINIENTOS  VEINTIOHCO  MIL  CIENTO  ONCE
PESOS CON VEINTE CENTAVOS $ 18.526.111,20.

Que  por  lo  anterior,   el   lO  de  Jul¡o  de  2015  el  Juzgado   Pr¡mero  Adm¡n¡strat¡vo  Oral  de
Descongest¡Ón del C¡rcu¡to de lbagué, ordenó l¡brar mandam¡ento ejecutivo por dicho valor.

Para /o anter¡or se ordenara:

La  entrega  del  ejecutante  del  título  NO 4660  10001041111  del  11  de agosto  de 2016  por
valor    de    SEIS    MILLONES   CUAíIROCIENTOS   CUARENTA   Y   CUA¡IRO    MIL
TRESCIENTOS DIECISEIS PESOS CON ONCE CENTAVOS $ 6.444.316,1.1)

-   De  otro  se  ordenara  a  Bancolombia  que  ponga  a  d¡sposic¡ón  de  este  Despacho  dentro
del  térm¡no  de tres  (3)  días s¡gu¡entes  al  recibo  de  la  respectiva  comun¡cac¡Ón  el  valor
de VEINTISIETE MILLONES SIETE MIL SETENTA Y SIETE PESOS CON TREINT'A
Y SIETE CENT:AVOS _($  27.007.077,37),  con  ocasión  de la  medida  cautelar en  cta,
en  la  cuenta  de  depós¡to  jud¡c¡ales  NO  730012045110  que  para  d¡cho  efecto  t¡ene  el
Juzgado en el  Banco Agrario de Colombia  de esta Ciudad.  Dicho título le será entregado
al   ejecutante   una   vez   sea   constitu¡do   el   depós¡to  jud¡cial   por   la   refer¡da   entidad
bancaria.

F¡nalmente  se  /evantara   la   med¡da   cautelar  respecto  de  los   DIEZ  MILLONES
OVECIENTOS  NOVENTA  Y   DOS   MIL   NOVECIENTOS  VENTIDóS   PESOS  CON
SESENTA Y TRES CENTAVOS ($ 10.992.922,63) restantes de la med¡da caute/ar los
cua/es quedaran nuevamente a disposición del  Mun¡c¡pio de Coello.

Así  las  cosas,  el  Juzgado  Déc¡mo  Adm¡nistrativo  del  C¡rcuito  de  lbagué  med¡ante  auto  de
fecha 30 de nov¡embre de 2016 (folios 290-292), reconoció   lo sigu¡ente:
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'   PRIMERO:  PECLARESE  TERMINADO  el  presente  proceso  por  PAGO  TOTAL  DE  LA
OBLIGACIóN, de conform¡dad con lo expuesto en la parte mot¡va.

SEGUNDO:  Conforme a  /as  prec¡s¡ones  hechas  en  la  parte  mot¡va.  ORDENESE  La  entrega
de/ título obrante eri  /a  presente actuac¡Ón  NO 46601000'01041111  el  11  de agosto de 2016

por   va/or   de   SEIS   MILLONES   CUATROCIENTOS   CUARENTA   Y   CUA¡TRO    MIL
TRESCIENTOS DIECISEIS PESOS CON ONCE CENTAVOS $ 6.444.316,11),  a/ señor
WILLIAM CARDONA OLMOS, ¡dent¡ficado con la cédula de c¡udadanía  No,  79.958.441 de
Bogotá.

ORDENESE  A  BANCOLOMBIA,  que  ponga  a  d¡spos¡c¡Ón  de  este  despacho  dentro  de/
térm¡no   de   tres   días   s¡gu¡entes   al   rec¡bo   de   la   respect¡va   comunicac¡Ón   el   valor   de
VEINTISIETE  MILLONES  SIETE  MIL  SETENTA  Y  SIETE  PESOS  CON  TREINTA  Y
SIETE   CENTAVOS  ($27.007.077,37),   de   los   d¡neros   conge/ados   al   MUNICIPIO   DE
COELLO   con   ocasión   de   la   med¡da   caute/ar  aquí  decretada   en   la   cuenta   de   depósito

jud¡ciales   No.   730012045110   que   para   dicho   efecto   se   t¡ene   en   el   banco   Agrario   de
Colomb¡a  de  esta  C¡udad  y  una  vez  se  cuente  con  e/  título  jud¡c¡al   procédase  a  hacer
entrega  a/  señor  WILLIAM  CARDONA  OLMOS  ¡dent¡fiicado  con  la  cédula  de  c¡udadanía  NO
79.958.441 de  Bogotá, OFICIESE.

LEVANTESE   la   med¡da   cautelar   decretada   respecto   de/   Municipio   de   Coello   y   como
consecuencia  sobre  la  suma  de  los  DIEZ  MILLONES  NOVECIENTOS  NOVENTA Y DOS
MIL   NOVECIENTOS  VENTIDóS   PESOS   CON   SESENTA   Y  TRES   CENTZWOS   ($
10.992.922,83)  restantes  que  se  encuentran  conge/ados  por  BANCOLOMBIA,  los  cuales
quedaran a d¡spos¡c¡Ón de/  Ente Terr¡tor¡a/ ejecutado,  OFCICIESE a  /a  Ent¡dad  bancaria.

En  v¡rtud  de  la  anter¡or  condena,  la  Administrac¡Ón  Mun¡cipal  de  Coello  -  Tol¡ma,  in¡c¡ar
acc¡Ón   de   repet¡c¡Ón,   contra   los   señores      CARLOS   ZARIA   MARnNEZ   Y   HORGE
ALBERTO     MONTAÑA,     correspond¡endo     por     reparto     al     JUZGADO     OCIAVO
ADMINISTRA"/O   DE   IBAGUÉ,   rad¡cada   bajo   e/    NO   73001333300820180041800,
demanda   que   med¡ante   Auto   de   fecha    18   de   d¡c¡embre   de   2018,   el   Juzgado   de
conocim¡ento adm¡te la acc¡Ón interpuesta.

Como consecuencia de lo previamente referenciado, es ¡mportante prec¡sar que el objeto de
/a  responsab¡l¡dad fiscal de acuerdo con  lo seña/ado en el  artículo 4 de la  Ley 610 de 2000,
modif¡cado  por e/  artículo  124 del  Decreto 403  del  202,  cons¡ste en  el  resarcim¡ento de  /os
daños  ocasionados  a/  patr¡mon¡o  públ¡co,  determ¡nándose  que  para  e/  proceso  objeto  deli    ¡nvest¡gac¡Ón  la  configurac¡Ón  de/  daño aún  no  ha ocurr¡do, toda vez que como se mencionó

anter¡ormente    ante    /a    Jurisd¡cc¡Ón    Contenc¡osa    Adm¡n¡strat¡va    se    adelanta    proceso
ii    encaminado a  la  recuperación de los  recursos cance/ados  por la Adm¡nistración  Mun¡c¡pal  de

Coel/o al señor WILLIAM CARDONA OLMOS.

í.J
Una  vez efectuado  el  anál¡s¡s sobre  /os  elementos  doclrinales,  normativ¡dad  apl¡cable  y  los
hechos y pretens¡ones conten¡das en  cada  uno de  los  procesos en  curso (Acc¡Ón  Repetic¡Ón
y Proceso de Responsab¡l¡dad  Fiscal) se encuentra ident¡ficada de manera clara y obejt¡va  la
concurrenc¡a  de  /os  intereses  afines  a  cada  uno  de  los  procesos,  cuyos  resu/tados  der¡van
en  una  ¡dent¡dad  fáct'ica  de /os ¡nvestigados,  de causa y objeto, toda vez que al  ¡nter¡or de
los   procesos  relacionados  en   cuadro  anter¡or,   se  logra   observar  que  /os  fines  que  se

persiguen  tanto  en  /a  Acc¡Ón  de  Repet¡ción  y  en  la  Acción  F¡scal,  apuntan  a/  resarc¡m¡ento
de los dineros cancelados por parte de /a Adm¡n¡stración  Municipa/  de Coel/o a favor del
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señor WILLIAM CARDONA OLMOS,  por concepto de ¡ntereses cap¡ta/  ¡ndexado y costas,
en  razón  a  la  conducta  impuesta  por parte del  Juzgado  Déc¡mo Adm¡n¡strat¡vo  del  C¡rcu¡to
Jud¡c¡a/   de   lbagué,   evidenc¡ando   tamb¡én   que   el   proceso   que   se   adelanta   ante   la
Jurisd¡cc¡Ón  Contenc¡osas  Adm¡n¡strativa  no  so/o  ostenta  como  causa  /a  devoluc¡Ón  de  los
d¡neros g¡rados por la Adm¡n¡strac¡ón  Mun¡cipal.   (...)"

Con   fundamento   en   lo   antes   transcr¡to,    la    Dirección   Técn¡ca   de   ResponsabiI¡dad    Fiscal    de   la
Contraloría   Departamental   del   Tol¡ma   arch¡vo   la   acción   fiscal   adelantada   ante   la   Adm¡n¡strac¡Ón
Mun¡cipal   de   Coello   en   contra   de   los   presuntos   responsable's   JORGE   ALBERTO   MONTAÑA
VILLARRAGA,    CARLOS    CARTA    MARTINEZ,    EDWIN    ALEXY    RUEDA    BRAVO    Y    EDNA
CONSTANZA  BERNAL  VALDERRAMA,  por  exist¡r  en  curso  ante  la  Jurisdicc¡ón  de  lo  Contencioso
Admin¡strativo  medio de control  de  repetición,  por los  hechos objeto de invest¡gac¡Ón,

V.       CONSIDERACIONES DE LA CONSULTA

Previo   a   abordar   el   anál¡sis   del   proceso   de   responsab¡l¡dad   fiscal   No.   112-074-017,   considera
pertinente  el  Despacho  de  la  Contralora  Aux¡l¡ar  de  la  Contraloría  Departamental  del  Tol¡ma,  traer  a
colación  los fundament:os jurisprudenciales y legales del  grado de consulta, a  saber:

De  conform¡dad  con  lo  establecido  en  el  artículo   18  de  la  Ley  610  del  2000,  el  grado  de  consulta

procede en  los siguientes casos:

"AKHCULO  18.  GRADO  DE  CONSULT:A,  <Artículo  mod¡f¡cado  por el  arti'culo  132 del  Decreto

Ley 403  de 2020.  El  nuevo texto es el s¡gu¡ente:>  Se establece el grado de consulta  en  defiensa
del   ¡nterés  público,   del  ordenam¡ento  juríd¡co  y  de  los  derechos  y  garanti'as  fundamentales.

PpJcePerá  la  consulta  cuando  se  dlcte  aIJto  de  arch/vo_,  cuam]o  e/  fallo  sea  sln  iesponstb¡lldad
f¡scal   o   cuando   el   fallo   sea   con   responsab¡l¡dad   f¡scal   y  el   responsabil¡zado   hub¡ere   estado
represen_tado  por  un  defensor de  of¡c¡o,  en  desarrollo  del  cual  se  podrá  revisar  ¡ntegralmente  la
actuación,  para  mod¡f¡carla,  confirmarla  o  revocarla,  tomando  la` respectiva  dec¡s¡Ó;sust¡tut¡va  u
orPenapdo  motiypdamEnte  a  la  pr¡mera  instanc¡a  proseguir  la  invest¡gac¡Ón  con  miras  a  proteger
el patr¡mon¡o público. (Subralyado Fue:ra de tJ€xbÍ3)

Para   efectos  de   la   consulta,   el  func¡onario  que   haya   profier¡do   la  decis¡Ón   deberá   env¡ar  el
e.xpeq¡en[e   gen,tro  _del   térTin.o  de  ocho   (8)   di'as  siguientes  a   su   not¡ficac¡Ón,   a   su   super¡or
funcional o jerárqu¡co, según la estructura y manual de funciones de cada órgano f¡scal¡zadór.

S¡ transfurr¡dos Pps (2)  mese.s d.e  rec_ibido el expediente por el super-ior no se hub¡ere profer¡do la
respect¡va. p_rpv¡!e!ci_a,__quedará  En firme el  fallo o auto  mater¡a  de la  consulta,  s¡n  pérju¡c¡o de  la
responsab¡lidad d¡scipl¡nar¡a del func¡onar¡o moroso.

PARÁGRAFO trafis¡t_or¡o.   Los   térm¡nos   previstos   en   el   presente   artículo   se   apl¡carán   a   los
procesos que se inicien con posterior¡dad a la entrada en vigenc¡a del presente decreto ley.''

BaJ-o  est:e  contexto,  la  Honorable  Corte  Constituc¡onal  se  ha  pronunciado  sobre  el  fenómeno juríd¡co
del  grado  de  consulta,  mediante  Sentenc¡a  C-055  de  1993,  M,P José  Gregor¡o  Hernández  Galindo,  en
los s¡guientes términos:

"La  Fonsulta es  un..g.rado de.jurisd¡cción que  procede sin  neces¡dad  de sol¡c¡tud  por ninguna  de  las

p.artes,coTpromet¡qas  en  El .p.rocesp  y,  ep  fs€  5ent¡do,  es_ un  mecan¡smo autómát¡co-que  iieva  ai
jyez qe n¡vel supe:!or a .esfaPleFer l9.l€galidad de la dec¡sión adoptada  por el ¡nfer¡or, g¿neralmente
cc,p  b.a,se. ep..mot!vo  de  ¡nterés  público  o  con  el  objeto  de  p;otege;  a  la  parte  riiás  débil  en  ¡a
relac¡Ón juríd¡ca de que se trata.

Pe olro  lado,  en  cuanto a  la  consulta ya  establecida  y  regulada  en  un determinado ordenam¡ento
lF_gaJl:_,!3 t!=re s.enf¡d,o que. sy  p.roEeq.en.c¡a  se  relac¡pn€  con  ia "reformat¡o  ¡n  pejus'' ya  que,  ségin
lo d¡cho, este nivel de dec¡sión jur¡sd¡cc¡onal  no equ¡vale al recurso de apelac¡Ón-y,  pór e;d; no
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t¡pn.e  lugar  respecto  de  ella  la  garantía  que  espec¡fica  y  únicamente  busca  favorecer al  apelante
ún¡co.

La consulta "busca ev¡tar que se profieran decis¡ones v¡olator¡as no solo de derechos fundamentales
s¡no_ df  .cualqu¡er  otro   precepto  const¡tuc¡onal   o   legal,   en   detrimento  del   procesado  o  de   la
soc¡edad.

El_ propós_!to de  la  consulta  es  lograr que se d¡cten decis¡ones justas.  Y la justic¡a  es f¡n esenc¡al  del
derecho''

De  esta  forma,  como  quiera  que  el  caso  objeto  de  estud¡o  hace  referencia  al  arch¡vo  del  proceso  de
responsab¡lidad  fiscal,  es  oportuno  traer  a  colación  lo  consagrado  en  el  articulo  47  de  la  Ley  610  de
2000,  que en  su tenor l¡teral  reza:

AR!TICULO  47. AUTO  DE  ARCHIVO. Habrá  lugar a  proferir auto  de  arch¡vo  cuando  se  pruebe

que el hecho no exist¡ó, que no es const¡tut¡vo de detrimento patrimon¡al o no comporta el ejerc¡c¡o
de  gest¡Ón  fiscal,  se  acred¡te  el  resarc¡m¡ento  pleno  del  perju¡c¡o  o  la  operanc¡a  de  una  causal
excluyente  de  responsabilidad  o  se  demuestre  que  la  acc¡Ón  no  podía  ¡n¡c¡arse  o  proseguirse  por
haber operado la caduc¡dad o la prescr¡pción de la misma.

Prec¡sado  lo  anterior,  se  tiene  que  el  obJ-eto  del  proceso  de  responsabilidad  fiscal,  es  establecer  la
materialidad  del  hecho  y  la  irregular¡dad  del  mismo,  elementos  que  al  ser demostrados  mediante  los
medios  probatorios  allegados  al  proceso,  se  puede  conclu¡r quien  o  quienes  fueron  autores,  la  licitud
de  la  conducta,  su  culpabil¡dad  y  por  lo  m¡smo  el  grado  de  responsabilidad,  aspectos  que  surgen  de
las   c¡rcunstanc¡as  de   modo,  t¡empo  y  lugar  que   rodean   el   hecho  y  la   conducta   mostrada   por  el
causantei

Asi' las cosas,  para tasar los anteriores objet¡vos,  es necesario que e' fallador aprecie y valore todas y
cadai  una   de   las  pruebas   legalmente  aportadas  al   proceso,   evaluación   que  se   hará   a  través  del
pr¡nc¡p¡o  de  la  sana  crítica,  es  decir,  apoyado  en   la  lóg¡ca,  la  equidad,  la  ciencia  y  la  exper¡encia;
además  de  observar  lo  previsto  en  el  artl'culo  5  de  la  Ley  610  de  2000,  según  el  cual  el  ¡nvestigador
fiscal   debe   atender   con   rigor   los   elementos   necesarios   que   estructuran   los   elementos   de   la
respcJT+sHkf+ti+dad Frsc;fI^, c!om es-.  Uria  conducta  dolosa  o  culposa  atr¡bu¡ble  a  una  persona  que  real¡za
gest¡Ón fiscal,  un  daño Patr¡mon¡al  al  Estado,  un  nexo causal  entre los dos e/ementos anteriores;  que
solo a/ reun¡rse estos tres elementos puede end¡/garse responsabi/¡dad de t¡po fiscal.

Cpn   fundamento   en   los   anter¡ores   presupuestos   'egales  y  jur¡sprudenc¡ales,   corresponde   a   este
Despacho  en  sede  de  consulta,  exam¡nar  la  legalidad  del  AUTO  NO  O18  DE  FECHA VEINTITRÉS
(23)  DE AGOSTO  DE  2021,  POR EL CUAL SE  ORDENA EL ARCHIVO  DE  LA ACCIóN  FISCAL,
profer¡do  por el  D¡rector Técnico  de  Responsab¡l¡dad  Fisca'  de  la  Contralori'a  Departamental  del Tolima
dentro  del  proceso  de  responsab¡lidad  fiscal  rad¡cado  NO  112-074-017,  con  fundamento  en  el  artículo
47 de  la  Ley 610 de 2000.

Observa   el   despacho  de   la   Contralora  Auxil¡ar  de   la   Contraloría   Departamental   deI  Tol¡ma,   que  el
objeto de'  presente proceso de responsab¡lidad fiscal, se enmarca en el  presunto daño ocasionado

en    la    Adm¡n¡stración    Municipal    de    Coellb,    en    cuantía    de    TREINTA    Y    TRES    MILLONES
CUATROCIENTOS CINCUENTA Y UN  MIL CIENTO NOVENTA Y TRES PESOS CON 48/100 ($

33,451.193,48)    MONEDA   LEGAL,    por   el    pago    efectuado    por    la    entidad    terr¡tor¡al    como
consecuencia  del  embargo de  las cuentas bancarias de titular¡dad  del  mun¡cipio,  decretadas dentro del

proceso  ejecut¡vo  adelantado  por  el  señor William  Cardona  Olmos  en  contra  del  Munic¡p¡o  de  Coello,
el  cual  cursó  ante  el  Juzgado  Pr¡mero  Administrat¡vo  Oral  de  Descongest¡ón  de  lbagué  bajo  radicado
NO  73  -001-33-33-751-2015-00142-00,  por  el   incumplim¡ento  en  el   pago  de'  saldo  del  Contrato  de
Obra  Pública  NO  O56 del  26 de febrero de 2010, suscrito  por el  dema ante  con  la  Alcaldía  de Coello
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el  cual  tuvo  como  objeto  la  est:abil¡zac¡ón  de  la  R¡vera  del  R¡o  M.agdalena  en  el  sector  denominado
Puert:o  Guác¡mo  del  Mun¡cip¡o  de Coello,  por valor de  $18.256.856,80.

En  v¡rtud  a   lo  anter¡or  y  con  fundamento  en   las  pruebas  obrantes  en  el   exped¡ente,   la   Dirección
Técn¡ca  de  Responsabilidad  F¡scal  profirió  el  Auto  NO  OO7  de  fecha  tre¡nta  y  uno  (31)  de  enero  de
2018,  por el  cual  ordenó  la  apertura  del  proceso  de  responsabilidad  fiscal  ante  el  Municip¡o  de  Coello
Tol¡ma,  en  cuantía  de TREINTA  Y TRES  MILLONES  CuATROCIENTOS  CINCUENTA Y  UN  MIL  CIENTO
NOVENTA Y TRES  PESOS CON 48/100  ($  33.451.193,48)  MONEDA` LEGAL, v¡nculando como  presuntos
responsables fiscales a:

JORGE  ALBERTO   MONTAÑA  VILLARRAGA,   ¡dent¡ficado   con   cédula   de   c¡udadanía   No.
19,151.322   de   Bogotá,   en   calidad   de  Alcalde   Mun¡c¡pal   del   l   de  enero   de   2008   al   31   de
diciembre  de  2011.

CARLOS   ZARTA   MARTÍNEZ,   ¡dentif¡cado   con   cédula  +de   c¡udadanía   NO   19,460.065   de
Bogotá,  en  cal¡dad  de  Alcalde  Mun¡c¡pal  para  el  per¡odo  comprendido  entre  el  l  de  enero  de
2012  al  31  de  d¡c¡embre  de  2O15.

EDWIN  ALEXY  RUEDA  BRAVO,  ¡dentificado  con  cédula  de  c¡udadanía  No.  93.400.036,  en
calidad  de  Secretario  de  Hacienda   Munic¡pal  y  Tesorería  del  g  de  enero  de  2008  al  30  de
d¡c¡embre  de  2011.

EDNA  CONSTANZA   BERNAL  VALDERRAMA,   ident¡ficada   con   cédula   de   ciudadanía   NO
65.7381518   de   lbagué,   en   su   calidad   de   Secretaria   de   Hac¡enda   Mun¡cipal   en   el   per¡odo
comprend¡do entre eI  2 de enero de 2012 al  31  de dic¡embre de 2015.

Ahora  bien,  se  procede  a  ver¡ficar todas y  cada  una  de  las  actuac¡ones  obrantes  en  el  expediente,  a
efectos de  establecer s¡  dentro del  sub judice,  se  configuraron  los presupuestos  legales  para  ordenar
el  archivo  del  presente  proceso  de  responsab¡l¡dad  fiscal,  conforme  lo  establece  el  artículo  47  de  la
Ley 610 de 2000,  para  lo cual  se procederá  a  cotejar las  pruebas obrantes en  el  plenar¡o.

Prev¡o  al  anál¡s¡s  del  auto  objeto  de  estudio,  considera    pert¡nente  este  Despacho  traer  a  colac¡ón,
aspectos  relevantes  del  proceso  de  contratación  surt¡do  por  el  Mun¡c¡pio  de  Coello,  el  cual  d¡o  or¡gen
al   proceso  ejecutivo  que  cursó  ante  el  Juzgado   Pr¡mero  Admin¡strativo  Oral  de   Descongestión  de
lbagué   bajo   rad¡cado   NO  73  -001-33-33-751-2015-00142-00,   decretándose   med¡das  cautelares  de
embargo  de  cuentas  bancar¡as  de  titular¡dad  del   Munic¡p¡o  y  su  posterior  aplicac¡ón  de  los  d¡neros
embargados  a  favor  del  ejecutante  por  un  valor  de  $  33.451,193,48,  conforme  al  mandam¡ento  de
pago de fecha  pr¡mero (1)  de julio de 2015,  a saber:

®      EI   Municipio   de   Coello  suscr¡b¡Ó   con   el   señor  W¡lliam   Cardona   Olmos,   el   Contrato   de   Obra
Públ¡ca  NO  O56  del  26  de  febrero  de  2010,  cuyo  objeto  fue  fsfaÓ,/x2acy'o+n  c/e /a  A,-vie,a c/e/ A,'o
Magdalena  en  e/  sector denom¡nado  Puerto  Guásimo  en  el  Mun¡c¡p¡o  de Coello  Departamento
c/e/  ro/,'ma,  por  valor  CIENTO  CUARENTA  Y  NUEVE  MILLONES   DOSCIENTOS  SETENTA  MIL

QUINIENTOS SETENTA Y CUATRO PESOS CON  48/100 ( $149.270.574,48)  MONEDA LEGAL

Que  en  la  fecha  dic¡embre  veint¡dós  (22)  de  2010,  se  suscrib¡ó  acta  de  recibo final  de  la  obra
ejecutada  con  ocas¡ón  al  Contrato  NO  O56  de  2010,  en  la .cual  se  refleja  el  sigu¡ente  balance
financ¡ero:
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EI  Contrato  NO  O56  de  2010,  s.e  liquidó  en  la  fecha  veintjcuatro  (24)  de junl'o  de  2011,  en  la
cual  se estableció que el  Munic,pio  de  Coello  'e adeuda  al  señor William  Cardona,  Ia  suma  de $
36-784-968,04.

En  la  fecha  treinta  (30)  de dícjembre de  2011,  se expjdió  la  Resolución  NO  1135,  a  través de  la
cua' se constítuyeron  unas cuentas por pagar,  dentro de  'as cua'es se encuentra  la suma  de $
18,256.856,80 a favor de' señor WÍlliam  Cardona O'mos.

Precisado   lo   anterior,   se  encuentra   en   el   expediente   que   el   señor  Wj'liam   Cardona   Olmos   inició

proiceso   ejecutivo   en   contra   del    Munjcjpjo   de   Coe"o,   e'   cual   cursó   ante   eI   Juzgado   Décimo
Adhiinístratjvo  deI  Circuito  Judicial  de  lbagué,  con  el  fin  de  obtener  el  pago  del  saldo  insoluto  del
Cohtrato de Obra  Públíca  NO   O56 de 2010,  por valor de $18.528,111,20.

Dentro  del  proceso  eJ'ecutivo,  se  decretó  la  medida  cautelar  de  embargo  de  cuentas  bancar¡as  de
titularidad  de  la  entidad terrítorllal  ejecutada,  congelándose  la  suma  de VEINTISIETE MILLONES SIETE
MIL SETENTA  Y $5ETE  PESOS  CON  TREINTA Y SIETE  CENTAVOS  ($27,007.077,37),  sobre  la  cua'  se
ord?nó su apI¡cacion a favor de' demandante,

De ácuerdo con  lo establec,do en el auto de fecha treinta  (30) de noviembre de 2016,  proferido por el
Juzgado  Décjmo  AdminístratMJ  del  CÍrcuíto  Judícial  de  lbagué,  en  el  proceso  ejecutivo  se  declaró  la
termjnación  del  proceso  por  pago  total  de  la  obligación,    cancelándose  'a  suma  total  de  TREINTA Y
TRES   MILLONES  CUATROCIENTOS  CINCUENTA  Y  UN   MIL  CIENTO   NOVENTA  Y  TRES   PESOS  CON
CUARENTA  Y  9CHO  CENTAVOS   ($  33,451.193,48)   MONEDA  LEGAL,   producto  del   embargo  de   las
cuentas bancar,as.  (Folios 290 a  294 del expediente)

Ahora  bl'en,  se  t¡ene  que  con  fundamento  en  al  anterior  pago,  se  ocasionó  un  daño  a'  patrimonío
públiico  de'  Municipio  de  Coello,  conforme  lo  estab'ece  el  artículo  6  de  'a  Ley  610  de  2020,  según  el
cual ise  presentia   un  daño   patrimonia'  aI   Estado  cuando  se  evidencia   el   menoscabo,   dísmjnuc¡ón,

perjuilcio,   detrimento,   pérdída,   o   deterioro   de   los   bienes   o   recursos   púb'Ícos,   o   a   los   íntereses
patrímoni'ales de'  Estado,  e'  cual  se  produce  por una  gestíón  fiscal  antieconómica,  ineficaz,  ineficiente
e  inoportunfi  producto  de  una  conducta  dolosa  o  gravemente  culposa  de  quien  ejerce  la  gestión
fiscal.

No  obstante  'o  anterior,  dentro  del  proceso  de  responsab¡Iidad  fisca',  por Auto  de  Pruebas  NO  O57 del
25  de  novíembre  de  2019,  se  decretó  prueba  de  oficio,  consistente  en  oficiar  a  la  Administración
Munícipal  de Coe"o,  con  el fin que informe aI  Despacho si  la  entidad territorial  ade'antó  la  acción de

.
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adm¡n¡strat¡vo, tendiente a recuperar la áuma de p,agada dentro del proceso
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rePet¡Ción  O  algún  trám¡te  adm¡n¡StratlVO,  tenCllente  d  lt=|uHt=icll   ia  JuiHu  u.  t,uJ___  __.._  _   _
ejecutMJ tram¡tado ante el Juzgado  Déc¡mo Adm¡nistrat¡vo Jud¡c¡al de lbagué.

En  respuesta  a  la  prueba  decretada,  reposa  a  folio  303,  ofic¡o  NO  2649  del  27  de  d¡c¡embre  de  2019,
por el  cual  el  Secretar¡o   General y de  Gobierno del  Mun¡c'ip¡o  de Coelb ¡nforma  que se ¡n¡ció  la  acc¡ón
de repetición  en contra de los señores Carlos Carta  Martínez y Jorge Alberto  Montaña,  la  cual se surte
ante  el  Juzgado  OOS Admin¡strativo  Oral  de  lbagué,  bajo  el  rad¡cado  NO  730013333oO82oisoo4isoo,
por  las  sumas  canceladas  al  señor  W-illiam  Cardona  Olmgs,  dentro  del  proceso  ejecut¡vo  adelantado
Juzgado  Décimo Admin¡strativo Jud¡c¡al  de lbagué,  por el  incumpl'imiento del  Contrato de Obra  NO  O56
de 2010-

Con  base  en  lo  anter¡or,  por  auto  NO  OO3  del  30  de  enero  de  2020,  se  ordenó  ofic¡ar  al  Juzgado
Octavo  AdministratMJ  de  lbagué,  con  el  objeto  que  se  informe  el  estado  del  proceso  radicado  NO
73001333300820180041800  adelantado  contra   los  señores  Carlos  Zarta   Martínez  y  Jorge  Alberto
Montaña.   Al  respecto,  el  autor¡dad judic¡al  requer'ida,  por ofic¡o   de fecha  se¡s (6) ,de febrero de  2020,
rad¡cado  ante  este  Ente  de Control  ¡nforma  que  el  medio  de  control  de  REPETICION,  radlicada  bajo  el
No    73ooi-33-33-oo8-20i8-00418-00,    demandante    Mun¡c¡p¡o    de    Coello    y    demandados    los    ex
func¡onar¡os  Carlos  Zarta  Martínez y Jorge Alberto  Montaña V¡llarraga, fue  presentada  en  la  oficina  de
reparto el  día 28 de noviembre de 2018.  (Fol¡o 312)

Se  agrega  en  la  c¡tada  comun¡cac¡ón  que,  se  profir¡ó  auto  adm¡sorio de  la  demanda  en  la fecha  18  de
d¡ciembre  de  2018  y  que  una  vez  surtida  la  notificación,  los  demandados  guardaron  s¡lenc¡o;  por  lo

que  a  la  fecha  veintinueve  (29)  de  enero  de  2020,  el  exped¡ente  se  encuentra  a  despacho  par fijar
fecha  de  la  audienc¡a  in¡c¡al.

Ten¡endo en  cuenta  que el  Municip¡o  de Coello ¡nstauró  el  medlio de control  de  repetic¡ón  en  contra  de
los  señores  Carlos  Zarta  Martínez  y  Jorge  Alberto  Montaña  V¡llarraga,  por  el  pago  de  la  suma  de  $
33.451.193,48 dentro del  proceso ejecut¡vo que cursó  en el Juzgado  Déc¡mo Adm¡n¡strat¡vo Jud¡cial  de
lbagué,  incoado  por   el  señor William  Cardona  Olmos.por  el  incumplim¡ento  en  el  pago  del  saldo  del
Contrato  de  Obra  NO  O56  de  2010;   este  Despacho  coinc¡de  con  el  anál¡s¡s  efectuado  por  el  operador
adm¡n¡strat¡vo  de  ¡nstanc¡a,  frente  a  la  coexlistenc¡a  de  la  acc¡ón  de  r:pet¡c¡ón  y  la  acc¡ón  fiscal,  en
virtud  del  cual  se  concluye  que  en  el  presente  caso  se  estudian  los  mismos  hechos,  la    identidad  de
sujetos y el  objeto de ambas acc¡ones  pretenden el  resarc¡m¡ento de los d¡neros cancelados por parte
de  la  Adm¡n¡stración  Municipal  de  Coello  a  favor  del  señor W|ill¡am  Cardona  Olmos,  por  concepto  de
¡ntereses,  cap¡tal  ¡ndexado  y  costas,  por  lo  cual,  f:s  claro  que  al  continuar  con  la  acc¡ón  fiscal  se
mater¡alliza  la  prohib¡c¡ón taxat¡va que contiene el  princ¡pio del  m b,'s ,Zdem,

Conforme  a   lo   anter¡or,   para   la   suscrita   Contralora  Aux¡liar,   es  claro  que  con  fundamento  en   lo
establec-ido  en  el  artículo 47  de  la  Ley 610 de  2000 y  la  prem¡sa  del  non b,'s ,~dem  es v¡able  el  arch¡vo
del   presente  proceso  de  responsab¡lidad  fiscal,  toda  vez  que,  actualmente  se  adelanta   medio  de
control   de   REPETICIÓN   ante   eI   Juzgado   Octavo   Adm¡nistrat¡vo   de   lbagué,   bajo   el   rad¡cado   NO
73001333300820180041800,    en    el    cual    se    pretende   obtener   el    resarc¡m¡ento   de   los   dineros
cancelados  por  el  Mun¡c'ipio  de  Coello  dentro  del  proceso  ejecut¡vo  adelantado  ante  Juzgado  Déc¡mo
Admin¡strativo Judicial  de  lbagué    por el  señor Will¡am  Cardona  Olmos,  tal  como  consta  a  fol¡os  312,
323,  324 y 325 del  exped¡ente.

Colofón  de  lo  antes  expuesto,  el  Despacho  de  la  Contralora  Aux¡l¡ar  de  la  Contraloría  Departamental
del Tolima, encuentra ajustado a derecho los argumentos expuestos por el operador administrat¡vo de
instanc¡a  y  en  consecuenc¡a,  cons¡dera  que  es  procedente  el  arch¡vo  de  acc¡ón  fiscal  adelantada  bajo
el  número de  proceso  112-074-017, toda vez que,  al  cont¡nuar con  la  acc¡ón fiscal y al  ex¡st¡r la  acc¡ón
de  repetición  ante  la  Jur¡sd¡cc¡ón  de  lo  Contencioso  Admin¡strat¡vo,  ambas  autor¡dades  podrían  em¡t¡r

juicios sobre  los  m¡smos  hechos  lo  que vulnerar¡a  el  princ¡p¡o  del  non  blis ídem.
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Ppr  último,  es  importante  resaltar  que  una  vez  constatadas  todas  y  cada  una  de  'as  actuaciones
adelantadas  dentro  del  proceso  de  responsab¡l¡dad  objeto  de  estudio,  desde  la  apertura  de'  presente
proceso de  responsabilidad fiscal,  a  los vincu'ados se les garantizó el  debído  proceso y su derecho a  'a
defensa,  tal  como  se  verificó  con  las  notificaciones  surt:idas  conforme  a  derecho,  encontrando  que  el
aTto  de  apertura  se  notificó    personalmente,  por aviso  y  por aviso  publ¡cado  en  página  web    según
consta  a  folios  47,  48,  69,70,73  y 74,  así mismo se  ev¡denc¡a  versiones  libres  a  folios  119,  120,  131  y
133,   y  autos   de  pruebas   notificados   por  estado  según   folios   138,   275,   300  y  310,   actuac¡ones

.ptocesales  adelantadas  en  deb¡da  forma,  garant¡zando  los  principios  de  publicídad  y  defensa  de  los
investigados.

En  conse€uencia,  conforme  a   las  considerac¡ones  fáct¡cas  y  jurídicas  esbozadas  anteriormente,  se
cpnfirmara  en todas sus partes el Auto  No.  018 de fecha veíntítrés (23)  de agosto de 2021,  mediante
ell  cual  se  ordenó  el   archivo  de  la   acción   fisca   adelantada   contra  JORGE  ALBERTO   MONTAÑA
VILLARRAGA,    CARLOS    CARTA    MARTINEZ,    EDWIN    ALEXY   RUEDA    BRAVO    Y    EDNA
CONSTANZA BERNAL VALDERRAMA,,  proferido  por la  Dirección Técnica  de  Responsabilidad  Fiscal
de  la  Contra'oría  Departamental  del Tolima  dentro del  proceso de  Responsabi'idad  Fiscal  No.  112-074-
017,   en  los términos del artículo 47 de la  Ley 610 de  2000.

Por ú't¡mo, se advierte que en el  evento que aparezcan  o se aporten  nuevas pruebas que acrediten  la
existencía  de  un  daño  al  erario  deI  Estado,  o  la  responsabi'Ídad  del  Gestor Fiscal,  o se demuestre  que
la idecisión  se  basó  en  pruebas  falsas;  se  procederá  a  la  reapertura  del  proceso,  de  conformidad  al
arti'culo  17 de la  Ley 610 de 2000,

En   v¡rtud   de   lo   anteriormente   expuesto,   el   Despacho   de   la   Contralora  Auxil¡ar  de   la   Cont:raloría
Departamental  del Tolima,

RESUELVE:

ARTÍCULO PRIMERO:         CONFIRMAR en todas sus partes la decisión  profer¡da  por la  Dirección
de      Responsab¡'Ídad      Fisca'      en      eI      Auto      No.      018      del      día
veintitrés  (18)  de  agosto  de  202i,   por  medio  del  cual  s-e  a;c-hiva-l'a-
acc¡ón  fiscal  en  contra  de  los  señores  JORGE  ALBERTO  MONTAÑA
VILLARRAGA,  identificado  con  cédu'a  de  ciudadani'a  No.  19.151.322
de  Bogotá,  en  calidad  de  Alcalde  Municipal  del  l  de  enero  de  2008  al
31  de  dic¡embre  de  2011;  CARLOS  ZARTA  MARTÍNEZ,  ident¡ficado
con   cédula   de   cíudadanía   NO   19.460.065   de   Bogotá,   en   calidad   de
Alcalde  Municipal  para  el  periodo  comprendido  entre  el  l  de  enero  de
2012  aI  31  de  diciembre  de  2015;  EDWIN  ALE)Or  RUEDA  BRAVO,
ident:ificado  con   cédula   de  ciudadanía   No.   93i400.036,   en   cal¡dad   de
Secretario  de  Hacienda  Mun¡cipal  y Tesorería  del  g  de  enero  de  2008  al
30     'de      diciembre      de      2011;      EDNA     CONSTANZA      BERNAL
VALDERRAMA,  identificada  con  cédula  de  ciudadaniJa  NO  65.738.518
de  lbagué,  en  su  calidad  de  Secretaria  de  Hac¡enda   Municipal  en  el

periodo  comprendido  entre  el  2  de  enero  de  2012  al  31  de  díciembre
de  2015;  de  conformidad  con  lo  dispuesto  en  el  artículo  47  de  la  Ley
610    de    2000    y    las    cons¡deraciones    expuestas    en    la    presente
providencia ,

ARTICULO SEGUNDO.- En  e'  evento que con  posterioridad a  la  presente decis¡ón  aparecieren
nuevas   pruebas que desvirtúen  'os fundamentos que s¡rvieron  de  base
para  e'  archivo  o  se  demostrare  que  la  decisión  se  basó  en   prueba
falsa,  se  ordenará  la  reapertura  de  la  actuación  fiscal,  de  conformidad
con  el  artículo  17 de la  ley 610 de  2000.
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ARTÍCULO TERCEF`O :

ARTÍCULO CUARTO:

ARTÍCULO QUINTO:

Notificar  por  ESTADO  y  por  Secretar¡a  General  el  contenido  de  la

presente   providenc¡a,   de   conformidad   con   el   artículo   106   de   la   Ley
1474    de    2011    a    los    señores        JORGE    ALBERTO    MONTAÑA
VILLARRAGA,  ident¡ficado  con  cédula  de  ciudadanía  No.  19I151.322
de  Bogotá,  en  cal¡dad  de  Alcalde  Munic¡pal  deI  l  de  enero  de  2008  al
31  de  diciembre  de  2011;  CARLOS  ZARTA  MARTÍNEZ,  ¡dentificado
con   cédula   de   ciudadanía   NO   19.460.065   de   Bogotá,   en   calidad   de
Alcalde  Mun¡cipal  para  el  per¡odo  comprendido  entre  el  l  de  enero  de
2012  al  31  de  dic¡embre  de  2015;  EDWIN  ALEXY  RUEDA  BRAVO,
identificado  con  cédula   de  c¡udadanía   No.   93.400.036,   en   cal-idad  de
Secretar¡o  de  Hac¡enda  Munic¡pal  y Tesorería  del  g  de enero  de  2008  al
30      de      d¡ciembre      de      2011;    `EDNA     CONSTANZA     BERNAL
VALDERRAMA,  ¡dent¡ficada  con  cédula  de  c¡udadani'a  NO  65.7381518
de  lbagué,   en  su  cal¡dad  de  Secretaria  de  Hac¡enda   Mun¡c¡pal  en  el

periodo  comprend¡do  entre  el  2  de  enero  de  2012  al  31  de  dic¡embre
de  2015  y al  doctor  DIEGO  ENRIQUE  PEREZ CADENA,  ¡dent¡f¡cado
con  cédula  de  c¡udadanía  NO  79.600.547  de  Bogotá  y TP.  NO  102.487
del    C.    S|    de    la   J,,    en    calidad    de   abogado   de    la    Gerenc¡a    de
lndemnizac¡ones       Seguros       Patr¡moniales       de       la       COMPAÑÍA
ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA,

En   firme   y   ejecutor¡ado   el    presente   auto,    por   ¡ntermed¡o   de   la
Secretaría   General   y   Común   de   la   Contraloría    Depar[amental    del
Tol¡ma,     devuélvase     el     expediente,     a     la     D¡recc¡ón    Técnica.    de
Responsabil¡dad  F¡scal  para  lo correspondiente.

Contra el presente auto no procede recurso alguno,
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